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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству в отношении

адвоката Л. В.В.
г. Москва                                                                                                       28 марта 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Глен А.Н., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалева Л.Н.,
· при секретаре Рыбакове С.А.
· с участием адвоката Л.В.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.02.2017 по жалобе доверителя Л.И.А. в отношении адвоката Л.В.В.,

У С Т А Н О В И Л А:
07.02.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Л.И.А. в отношении адвоката Л.В.В., в которой заявитель сообщает, что адвокат Л.В.В. осуществлял его защиту на стадии предварительного следствия в СО по г. Солнечногорск ГСУ СК РФ по Московской области и в Солнечногорском городском суде по уголовному делу, возбужденного по признакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ. Доверитель считает, что адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: не заявлял ходатайств, не ознакомился детально с материалами дела, не разъяснял заявителю правовые последствия процессуальных действий по уголовному делу и принятой позиции защиты, занимал по делу позицию, противоположную позиции доверителя. Приговором Солнечногорского городского суда от 25.03.2016 г. заявитель был признан виновным в совершении преступления.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и взыскании с адвоката Л.В.В. денежной суммы в размере 50 000 руб., выплаченной ему матерью заявителя Л.В.Г. как лицом, заключившим договор об оказании юридической помощи в интересах заявителя.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· постановление от 20.06.2016 г.;
· постановление от 20.07.2016 г.;
· постановление от 08.04.2016 г;
· протокол об административном задержании от 19.03.2016 г.;
· протоколы судебных заседаний Солнечногорского городского суда 7 шт.;

· заключение эксперта № 292;

· заключение эксперта № 3246.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что осуществлял защиту Л.И.А. по уголовному делу в период с 21.03.2016 по 25.03.2016 г. по назначению следователя, а затем с матерью подзащитного Л.В.Г. был заключен договор об оказании юридической помощи на стадии предварительного следствия. Защиту Л.И.А. в Солнечногорском городском суде адвокат осуществлял по назначению суда, обвинительный приговор в отношении подзащитного был обжалован в апелляционном порядке. Адвокат полагает, что на стадии предварительного следствия и при рассмотрении дела в суде в полной мере обеспечил право подзащитного на получение квалифицированной юридической помощи, занял согласованную с заявителем позицию защиты и активно отстаивал его интересы.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· договор № 34 от 25.03.2016 г.;
· телефонограмма следователя СО по г. С. ГСУ СК РФ по Московской области Б.А.Ю. заведующему С. филиалом МОКА П.А.А. от 21.03.2016 г. об обеспечении участия защитника в порядке ст. 51 УПК РФ;

· судебное извещение от 20.07.2016 г. № 1-206/2016 о назначении защитника по уголовному делу в отношении Л.И.А.
В заседании комиссии адвокат поддержал доводы объяснений, на вопросы комиссии пояснил, что ранее заявитель не высказывал претензии по качеству оказанной им правовой помощи. Более того, он был назначен защитником в суде первой инстанции по ходатайству доверителя, который хотел, чтобы его защиту осуществлял именно адвокат Л.В.В.
Заявитель извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных пояснений адвоката, заслушав заявителя и изучив представленные документы,  комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат Л.В.В. осуществлял защиту обвиняемого Л.И.А. по уголовному делу, возбужденному по признакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, на стадии предварительного следствия, в суде первой и апелляционной инстанции. Лицом, заключившим соглашение с адвокатом об осуществлении защиты на стадии предварительного следствия, являлась Л.В.Г.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).
В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом Л.В.В. грубых и явных ошибок адвоката при исполнении поручений доверителя. Таким образом, несогласие заявителя с объёмом выполненной адвокатом работы и (или) её результатом не могут квалифицироваться  комиссией в качестве дисциплинарного нарушения адвоката, вопрос об этом подлежит рассмотрению в судебном порядке.
Относительно требования заявителя о взыскании с адвоката Л.В.В. денежной суммы в размере 50 000 руб., выплаченной ему матерью заявителя Л.В.Г., необходимо пояснить, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
На основании изложенного требование заявителя о взыскании с адвоката Л.В.В. ранее уплаченной денежной суммы не подлежит рассмотрению комиссией.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Л.В.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.И.А.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л.В.В. ввиду отсутствия в его действиях нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.И.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
